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能力成熟度モデル統合に基づいた
PBLにおける定量的学習評価手法の提案




ている．しかし、これらを用いた学習評価には，定量性あるいは客観性に欠けることや，PBL の “学び” ではなく
成果物などの結果を中心とした評価であるなどの問題点があった．以上の背景から本研究では，PBL における定量
的な学習評価手法の提案を目的とする．ここでは，PBL の “学び” の定量的な把握が課題であり，これを解決する
ためにプロジェクトの各プロセスを評価し改善するモデルである能力成熟度モデル統合 (CMMI) を導入する．本稿
では，能力成熟度モデル統合に基づいた定量的学習評価手法を提案し，その有効性の見通しについて述べる．
A lot of effectiveness of the learning are reported at many places including a higher education system, and
Project Based Learning (PBL) can get various learning. On the other hand, it is a lot of reports such as
the difficulty to carry out a learning evaluation of PBL particularly, particularly quantitative evaluation
technique is not established. Mainly, the learning evaluation in PBL is carried out from an evaluation and
the attendance to works, personal reports. However, for the learning evaluation using them, there were the
problems that it was the evaluation mainly on the results such as works not quantifiability or being lacking
in objectivity and learning of PBL. This research aims for suggestion of quantitative learning evaluation
technique in PBL in this study from the above-mentioned background. Quantitative grasp of the learning
of PBL is a problem and to solve the problem, here, we introduces ability maturity degree model unification
(CMMI) that is a model to evaluate each process of the project, and to improve. This report suggests
quantitative learning evaluation technique based on ability maturity degree model unification and speaks a
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いる [4] [7]．チーム貢献度合いによる評価や PBL学
習者による相互評価，オリジナルのルーブリックを活










































































































図 2 CMMI 連続型表現の構造
3 提案する評価手法
CMMI を活用することで，学習者自らが PBL の
プロセスを定量的に評価し，プロセス改善を行える手
法を提案する．












































































































































図 5 開発したルーブリック (一部抜粋)
分があった．それらが良く理解できたと回答していな
い理由だと推測する．
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